6 Perspectivas

CincoDias
Lunes 9 de abril de 2018

Tribuna

/Qué pasa con la
plusvalia municipal?

Los ciudadanos no entienden que les

exijan un impuesto cuyas reglas

fueron declaradas inconstitucionales

a pasado ya un
ano desde que el
Tribunal Consti-
tucional declard
la inconstitucionalidad del
impuesto municipal sobre la
plusvalia y los contribuyen-
tes siguen desconcertados,
sin comprender por qué
los ayuntamientos siguen
exigiendo el pago de unim-
puesto cuyasreglas de cuan-
tificacion fueron declaradas
inconstitucionales.

La situacion es cierta-
mente insdlita, porque las
normas reguladoras del im-
puesto han sido declaradas
inconstitucionales y nulas
por el Tribunal Constitucio-
nal, “pero Unicamente en la
medida en que someten a
tributacién situaciones de
inexistencia de incremen-
tos de valor”, en palabras
del propio tribunal. Se tra-
ta, pues, de una especie de
declaracién de inconstitu-
cionalidad condicionada,
no contemplada en la Ley
Orgénica del Tribunal Cons-
titucional.

Lanovedosa declaraciéon
de inconstitucionalidad con-
dicionada pretendia, proba-
blemente, que el Gobierno
impulsara una modificacion
legal de la normativa regula-
doray delimitaralos supues-
tos en que no hubo incre-
mento real, declarandolos
exentos de tributacion. Pero
dicha modificacién no se
ha producido y lo cierto es
que, hoy por hoy, todos los
agentes implicados siguen
desconcertados sin saber
bien como actuar.

De un lado, los ayunta-
mientos siguen exigiendo el
pago del impuesto de acuer-
do con unas reglas que han
sido declaradas inconstitu-
cionales. Entienden que la
inconstitucionalidad solo
afecta a las situaciones de
inexistencia de incremento
de valor, cuya determinacion
depende de laaprobacién de
reglas especificas por parte
del legislador estatal, por lo
que deben seguir aplicando

JOSE SUAREZ / DIEGO
MARIN BARNUEVO

Socio del area fiscal/
‘Of counsel’ del area
fiscal de Pérez Llorca

la ley en los mismos térmi-
nos en que venian haciéndo-
lo estos ultimos afos.

De otro lado, los contri-
buyentes consideran injusto
pagar un impuesto declara-
do inconstitucional, por lo
que deciden iniciar unlargo
proceso de impugnaciones
para lograr la anulacién de
esos actos de liquidacion
tributaria.

Finalmente, en esa con-
troversia, los tribunales de
justicia deben decidir si re-
sulta o no exigible el pago del
tributo. Pero lo que sucede
es que algunos tribunales
interpretan que las normas
declaradas inconstitucio-
nales siguen en vigor (por-
que el fallo de la sentencia
establece una condicion),
mientras que otros, entre
los que se incluyen los Tribu-
nales Superiores de Justicia
de Madrid, Castilla y Leén
(Burgos), Cataluiia y Nava-
rra, consideran que dichas
normas han sido expulsadas
del ordenamiento juridico y
resulta improcedente exigir
el pago del impuesto.

Esa divergencia en la
interpretacién de la juris-
prudencia constitucional
ha provocado que en los
primeros meses de 2018
hayan sido admitidos a
tramite mas de 40 recur-
sos de casacion contra las
sentencias que resuelven
estos conflictos, lo que in-
dicalagravedad dela situa-

cion y la necesidad de que
el Supremo se pronuncie
sobre esta cuestion y esta-
blezca una doctrina Gnica
vinculante para todos los
tribunales.

Precisamente, se acaba
de publicar una relevante
sentencia del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Navarra,
de 6 de febrero de 2018, dic-
tada en unrecurso de casa-
cién autonémico, en la que
el tribunal considera inexi-
gible el impuesto porque las
reglas de determinacién de
la base imponible han sido
expulsadas del ordenamien-
to juridico por la sentencia
del Tribunal Constitucional.
Ello significa que, a partir de
ahora, todos los tribunales
de Navarra deberan estimar
los recursos interpuestos
contra lasliquidaciones del
impuesto exigidas por trans-
misiones realizadas hasta
el 15 de julio de 2017, fecha
en la que entré en vigor la
Ley Foral 19/2017, de 27 de
diciembre, que modifica la
regulacién originaria para
adecuarla a las exigencias
de la correspondiente sen-
tencia del Tribunal Consti-
tucional.

La situacion, como se
desprende de lo expuesto,
es especialmente sensible.
Y todavia puede serlo mas
en el llamado territorio co-
mun, porque el legislador
atn no ha aprobado la re-
forma exigida para adecuar
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la normativa del tributo a
la sentencia del Tribunal
Constitucional 59/2017, de
11 de mayo, que declaré la
inconstitucionalidad de la
Ley Reguladora de las Ha-
ciendas Locales. Si bien el
pasado 9 de marzo se pu-
blicé en el Boletin Oficial
de las Cortes Generales
una proposicioén de ley del
Grupo Popular por la cual
se introducirian las modifi-
caciones oportunas, no esta
claro cual sera el devenir de
esta iniciativa legislativa a
la vista del dificil equilibrio
parlamentario existente.

En este contexto, si el
Tribunal Supremo tam-
bién considerase que los
preceptos declarados in-
constitucionales han sido
expulsados del ordena-
miento juridico, procederia
la devolucién de todas las
cantidades pagadas por li-
quidaciones (no firmes) dic-
tadas en los ultimos cuatro
anos, cuyo importe podria
ascender a varios miles de
millones de euros. Ademas,
alno haberse modificado to-
davia la Ley de Haciendas
Locales enlos términos exi-
gidos por el Tribunal Consti-
tucional, los ayuntamientos
no podrian seguir exigiendo
el pago del impuesto, lo que
les ocasionaria unarelevan-
te pérdida de ingresos y, en
muchos casos, un impor-
tante desequilibrio presu-
puestario.

PRINTED AND DISTRIDUTED BY PRESSAEADER
om 1604278


ppa
Sello

ppa
Sello


