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En la presente Newsletter, el Equipo de Urbanismo de Pérez-Llorca trata, de un modo
conciso, algunas de las novedades legislativas y jurisprudenciales mas destacables,
en materia de Urbanismo, que han tenido lugar en los Gltimos meses del 2018.

A los efectos de dar una vision precisa y ejecutiva al lector, la Newsletter se
compone tanto de articulos de opinién, como de resefias de las principales
novedades legislativas y jurisprudenciales recaidas en dicha materia, asi como
aprobaciones de proyectos urbanisticos relevantes a nivel nacional.

Con este objetivo, la presente edicion de la Newsletter incorpora el siguiente
contenido:

Articulos de opinion

El “Proyecto de Remodelacion del Frente Maritimo Portuario de
Santander” (“Proyecto Santander Smart Bay Master Plan”) cuya
planificacién juridico-urbanistica fue realizada por el Equipo de
Urbanismo de Pérez-Llorca, ha sido galardonado con el “Premio
Ciudad y Territorio Albert Serratosa 2018”

Vicente Estebaranz

Novedades normativas

Castilla-La Mancha. Modificacion de los reglamentos de desarrollo de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica
José del Saz-Orozco

Madrid. Modificaciones normativas en la Estrategia de Desarrollo del
Sureste
Marta Velasco

Castilla-La Mancha. Aprobada la regulacién de la reparcelacion inversa
Clara Carazo

Novedades jurisprudenciales

La incidencia de las actuaciones de transformacion urbanistica en
la categorizacion del suelo urbano
Alberto Ibort

Benidorm pierde sus ‘Torres Gemelas’. El Tribunal Supremo
inadmite los recursos de casacidn interpuestos para intentar evitar
su demolicién

M2 Angeles Alastuey

Elinforme de impacto de género no es exigible en todos los
casos de elaboracién de disposiciones generales en materia de
ordenacion urbanistica

Alvaro Fernandez-Novel



Articulos de opinién Urbanismo

EL PROYECTO DE REMODELACION DEL FRENTE MARITIMO PORTUARIO DE SANTANDER (“PROYECTO
SANTANDER SMART BAY MASTER PLAN”), CUYA PLANIFICACION JURIDICO-URBANISTICA FUE
REALIZADA POR EL EQUIPO DE URBANISMO DE PEREZ-LLORCA, HA SIDO GALARDONADO CON EL
“PREMIO CIUDAD Y TERRITORIO ALBERT SERRATOSA 2018”

Vicente Estebaranz ¢ Socio

El Comité Técnico “Ciudades, Territorio y Cultura” del Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos Canales y Puertos
de Madrid, seleccion6 seis magnificos proyectos de ordenacién de ciudad, de alta calidad de disefio, gestiony
aportacién de soluciones urbanisticas en distintas zonas de Espafa.

Finalmente, el pasado 23 de noviembre de 2018, se otorgd el Premio al “Proyecto Santander Smart Bay Master
Plan” (que tuve el privilegio de dirigir en lo que respecta a la planificacion y gestidn juridico-urbanistica en
nombre de Pérez-Llorca).

El resto del magnifico Equipo Redactor que desarroll6 el Proyecto premiado, esta formado por la Ingenieria
ARUP, de la mano de Flavio Tejada. En la parte arquitecténica participd FOA (Foreign Office Architects), liderado
por Alejandro Zaera Polo. La parte de anéalisis econdmico corrié a cargo de Jones Lang Lasalle (JLL), liderado por
Jorge Sena. Por Gltimo, la faceta del paisajismo la dirigid Arquitectura/Agronomia, de la mano de Teresa Gali-
Izard.

El Proyecto, se inici6 en el aflo 2009 como un reto consistente en planificar algo mas de 60 Has. de terrenoy
5 Km. de fachada maritima, para lo que fue preciso lograr acuerdos con los siguientes actores: la Autoridad
Portuaria de Santander (como organismo director del Puerto de Santander), el Ayuntamiento de Santander, el
Gobierno Regional de Cantabria, |la Direccion General de Puertos del Estado y el Ministerio de Fomento.

Durante los 25 afos precedentes, se intentd en varias oportunidades lograr un consenso para llevar adelante
diferentes ideas que lograsen modernizar el Frente Maritimo Portuario y mejorar la integracion urbana del Puerto
de Santander en la ciudad, pero resulté imposible por discrepancias entre las distintas sensibilidades politicas
existentes en cada una de las Administraciones competentes.

Desde el Equipo Redactor del Master Plan, nos empefiamos en mostrar las bondades del Proyecto a todos los
politicos implicados, para lo que ideamos un proceso innovador que nos permitié lograr una complejisima
concertacion interadministrativa.

Para ello, se constituy6 un Equipo de Trabajo (transformado a posteriori en una Comisién de Seguimiento), en
el que incluimos a representantes técnicos y juridicos de todas las Administraciones implicadas, y tras recibiry
aportarideas de gestion, disefioy planificacion, result6 posible lasuscripcion de diversos documentos de alcance
juridico urbanfstico, donde se formalizaron acuerdos interadministrativos consecutivos con una colaboracién
multilateral real: Protocolo General de Intenciones, Convenio de colaboracién y el futuro Consorcio).

En el Protocolo se recogi6 la aplicacién de las medidas juridico-urbanisticas pertinentes que estarian apoyadas
en un disefio y un desarrollo arquitectonico sostenible, para coadyuvar a respetar y mejorar las condiciones
medioambientales y paisajisticas existentes en el Frente Maritimo-Portuario, con el objetivo de crear las
condiciones para que se tenga esta zona de la ciudad de Santander como un referente internacional en criterios
de sostenibilidad y planificacion urbanistica.
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Una de las principales caracteristicas del Proyecto es que se plante6 como objetivo, que la operacién fuera
“cerrada en simisma”, desde el punto de vista de la financiacion, para lo que se deberian reinvertir los recursos
generados para el completo desarrollo de la operacién global, contemplando por otra parte la posibilidad de
obtener otras vias de financiacion complementarias, como por ejemplo la inclusién de inversores privados en el
Consorcio Urbanistico para el desarrollo del Proyecto. La inversion total planificada en el Plan Maestro asciende
a 570 millones de Euros.

Fisicamente, la Remodelacién del Frente Maritimo-Portuario de Santander, comenz6 peatonalizando el Paseo
de Pereda con soterramiento del tréfico en esa zona, generando un ambito excepcionalmente atractivo paseo
frente al mar, donde se ha construido la sede de la Fundacién Botin (edificio disefiado por el Arquitecto Renzo
Piano, que alberga, que vuela en parte sobre la lamina de agua de la Bahia, lo que le aporta originalidad).

Siguiendo con la remodelacion planificada, en el verano de 2014, la Bahia de Santander alberg6 la mas
importante competicion mundial de vela ligera y otros deportes nauticos: el Campeonato del Mundo de Vela ISAF
2014. Se amplio el Centro Espafiol de Alto Rendimiento (CEAR) Principe Felipe, recuperando una zona obsoleta
mediante la eliminacion de unos tinglados en desuso, y su sustitucién por un moderno edificio para almacenar
las embarcaciones en su interior, con un atrevido disefio cuya cubierta es una grada (en la parte que da al mar
y la Bahia) para acomodar al ptblico, y una plaza cubierta de césped (en la parte de la cubierta al interior de la
zona portuaria).

En este tipo de proyectos en los que se afronta la ordenacién de una parte muy compleja de la ciudad es cuando
mas claramente se aprecia que el Urbanismo es una ciencia “multidisciplinar” que permite colaborar juntos a
distintos profesionales aportando soluciones que resuelven los problemas y las necesidades de las ciudades
desde distintos puntos de vista, conjugando diferentes prismas y modos de afrontar una misma situacion
logrando de esa forma un resultado muy enriquecedor para la mejora de las ciudades y los territorios.



Novedades normativas Urbanismo

CASTILLA-LA MANCHA MODIFICA LOS REGLAMENTOS DE DESARROLLO DE LA LEY DE ORDENACION DEL
TERRITORIO Y DE LA ACTIVIDAD URBANISTICA

José del Saz-Orozco ¢ Abogado

El pasado 20 de noviembre se aprob6 el Decreto 86/2018, de medidas para facilitar la actividad urbanistica
de la ciudadania y los pequefios municipios de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha (el “Decreto
86/2018”), por el que se modifican los cinco reglamentos de desarrollo del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo
(la “LOTAU”).

En particular, el Decreto 86/2018 tiene el doble objetivo de:

(i) Adaptar la normativa urbanistica de desarrollo a las sucesivas modificaciones legislativas que han tenido
lugar desde la aprobacion de la LOTAU (e.g. la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Piblico, la Ley 13/2015, de 24 de junio de Reforma de la Ley Hipotecaria y del texto refundido de la Ley de

Catastro Inmobiliario); y

(ii) Facilitar la actividad urbanistica de los municipios de menor tamafio (aquellos con menos de 10.000
habitantes) y la participacion ciudadana en la toma de decisiones en esta materia.

Asi, cabe destacar las siguientes modificaciones que el Decreto 86/2018 introduce de manera transversal en los
cinco reglamentos de desarrollo de la LOTAU:

(i) Reglamento de Planeamiento (Decreto 248/2004, de 14 de septiembre).

Como principal novedad, el Decreto 86/2018 amplia el concepto de “zonas verdes” —incluyendo las areas
saludables de ejercicios, los bulevaresy parques lineales y pantallas verdes en ambitos de uso industrial-y
flexibiliza para los municipios de menor tamafo las exigencias de reservas dotacionales.

Asimismo, con esta modificacién se permite que, con caracter general, en los municipios que no dispongan
de ningln instrumento de planeamiento urbanistico se puedan realizar obras de nueva planta en los solares

integrados en la malla urbana, asi como realizar operaciones de reforma interior en los cascos urbanos.

(i) Reglamento de la Actividad de Ejecucion (Decreto 29/2011, de 19 de abril).

El Decreto 86/2018 realiza una remisidon normativa a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Pdblico para determinar un plazo méaximo para la resolucién de los procedimientos de adjudicacion
de Programas de Actuacion Urbanizadora, donde se establece que estos procedimientos deben resolverse
en el plazo méximo de 8 meses.

Por otro lado, introduce de forma innovadora la figura de la “reversion de la reparcelacién”, por medio de
la cual en los supuestos en los que la ejecucion de las obras de urbanizacion haya quedado impedida,
las fincas de origen sustituiran a las fincas de resultado, dejando asi sin efecto el proceso reparcelatorio
previamente aprobado.
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(iii) Reglamento de Disciplina Urbanistica (Decreto 34/2011, de 26 de abril).

(iv)

v)

A este respecto, las principales novedades introducidas afectan a la documentacién necesaria para solicitar
licencias de obras y de segregacion y parcelacion, de tal manera que este Reglamento se adecia a lo
dispuesto en la Ley 13/2015, de 24 de junio de Reforma de la Ley Hipotecaria y del texto refundido de la Ley
de Catastro Inmobiliario en aras a una mejor coordinacion catastro-urbanismo.

Reglamento de Suelo Ristico (Decreto 242/2004, de 27 de julio).

En relacion con el estatuto del suelo ristico, las principales novedades introducidas por el Decreto 86/2018
van encaminadas a ofrecer una mejor definicion del concepto de “riesgo de formacién de nicleo de
poblacién”, asi como a actualizar el régimen de proteccién de suelo no urbanizable de especial proteccion
por la incidencia de normativa sectorial (e.g. vias pecuarias, cauces fluviales, etc.).

Decreto de regulacién de competenciasy de fomento de la transparencia en la actividad urbanistica (Decreto
235/2010, de 30 de noviembre).

Por Gltimo, cabe destacar que el Decreto 86/2018 introduce diversas modificaciones en la composicion y
régimen de atribuciones de las Comisiones Ordenaci6n del Territorio y Urbanismo con el fin de optimizary
agilizar su funcionamiento, eficacia y eficiencia.

Por todo ello, teniendo en cuenta el amplio alcance de las modificaciones introducidas por el Decreto 86/2016
y su afectacién a todas las facetas del ambito urbanistico, la aplicacién practica del mismo y la casuistica que
de ello derive serdn de especial interés tanto para las administraciones puablicas como para los operadores
econdémicosy los particulares con intereses en el ambito de Castilla-La Mancha.
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MODIFICACIONES NORMATIVAS EN LA ESTRATEGIA DE DESARROLLO DEL SURESTE

Marta Velasco ® Abogada

Desde 2017 con la mesa de debate para el analisis, evaluaciony alternativas de la Estrategia de Desarrollo del Sureste
(“EDSE”) conformada, principalmente, por los ambitos de La Atalayuela, La Dehesa, Los Ahijones, Los Berrocales, Los
Cerros, Valdecarros, Cantiles del Manzanares y Nueva Centralidad, El Cafiaveral y Ensanche de Vallecas) han tenido
lugar una serie de hitos urbanisticos con objeto de alterar la ordenacién urbanistica de la EDSE con una aplicacién
diferenciada en funcién de las caracteristicas y el grado de ejecucién del ambito de actuacién concreto.

Tras la suspensién cautelar acordada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid® del Plan Director de la
EDSE (aprobado por el 25 de enero de 2018) el Ayuntamiento de Madrid ha reconfigurado la ordenacién de
determinados ambitos, siendo relevantes, por su proximidad temporal, entre otros, los siguientes:

(i) Elaboracion del texto inicial del Convenio de Gestién que fija las bases de la gestion y el desarrollo del
ambito del sector de Los Berrocales, cuya aprobacion esta prevista para el primer cuatrimestre de 2019.

(i) El12 de noviembre de 2018, se someti6 a informacidn piblica el avance de dos Modificaciones Puntuales
del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997 (las “MPPGOU”).

e Alcance de las MPPGOU: la nueva clasificacion y categorizacion propuesta afecta a cuatro ambitos
pertenecientes a los desarrollos del sureste.

Por un lado, Suelo Urbanizable Programado Pormenorizado 3.01 “Desarrollo del Este Valdecarros” y
del Area de Ordenacién Especial 0o.11 “Cantiles del Manzanares”, distrito de Villa de Vallecas con una
superficie de 1.928 hectareas con los sistemas generales existentes adscritos.

Y, por otro lado, a los ambitos de Suelo Urbanizable Programado Pormenorizado 2.02 “Desarrollo del
Este-Los Cerros” y del Suelo Urbanizable no Sectorizado 4.05 “Ensanche de San Fernando”, distrito de
Vicalvaro con una superficie de 494 hectareas.

e Objetivo de las MPPGOU: establecer un nuevo marco de viabilidad econémica, social y ambiental para
el desarrollo de la ciudad.

e Desclasificacién: quedan clasificados como Suelos no Urbanizables de Proteccién Ecolégica 325
hectéareas en el ambito de Cantiles del Manzanares y 112 hectareas de Los Cerros.

e Modelo de ciudad: en total, la capacidad potencial del conjunto de Los Cerros y Ensanche de San
Fernando, se reduce en un 28,45% para el nimero de viviendas, pasando de 14.900 a 10.700, y en un
23,70% la superficie edificable de actividades econémicas, pasando de 570.000 a 440.000 m2.

e Plazo de ejecucibén: se prevén tres programas de ejecucion de la ordenacién propuesta cuya Gltima
etapa llega mas alla de 2040.

Una vez finalizado el plazo de exposicion plblica (el pasado 26 de diciembre de 2018), el texto definitivo de la
MPPGOU tendra que ser sometido a aprobacién provisional y, posteriormente, definitiva. Por lo tanto, hasta la
publicacién de la aprobacion definitiva de la MPPGOU no conoceremos el texto definitivo de las MPPGOU.

Mientras tanto, se ha acordado la suspension por plazo de un afo, ampliable por otro mas, de la ordenacién, de los
procesos de ejecucion y de la realizacion de actos de uso del suelo, de construccion y edificacion y de ejecucion de
actividades tanto de los ambitos de Valdecarros-Cantiles del Manzanares como de Los Cerros-Ensanche de San Fernando.

tAuto de 2 de julio de 2018 de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid.
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APROBADA LA REGULACION DE LA REPARCELACION INVERSA EN CASTILLA-LA MANCHA

Clara Carazo * Abogada

El 30 de noviembre de 2018 se publicé en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha el Decreto 86/2018, de 20 de
noviembre, de medidas para facilitar la actividad urbanistica de la ciudadania y los pequefios municipios (el
“Decreto 86/2018”) que entrd en vigor el 20 de diciembre de 2018.

El Decreto 86/2018 modifica distintas normas reglamentarias del ambito urbanistico de la region. Entre las
diversas modificaciones realizadas, cabe destacar la nueva Seccion 52 incluida en el Capitulo IV, Titulo II, del
Decreto 29/2011, de 19 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de Ejecucion del texto
refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica (el “Reglamento de la Actividad de
Ejecucion”).

En particular, esta nueva Seccién afiade el articulo 59 bis, que regula el procedimiento para la reversion de la
reparcelacion. Establece el supuesto en que procederia llevar a cabo la reversion de la reparcelacion, asi como
los requisitos procedimentales de la misma.

De acuerdo con este articulo, la reversion de la reparcelacion podra realizarse en aquellas situaciones en que se
hubiera aprobado definitivamente un proyecto de reparcelaciéon y que, debido a circunstancias sobrevenidas,
no se pueda ejecutary proceda, por tanto, dejarlo sin efecto.

Asimismo, el procedimiento para la reversion de la reparcelacion debera realizarse de acuerdo con las directrices
indicadas a continuacion, entre otras:

e Sedeberd seguir el procedimiento previsto para la reparcelacion voluntaria o forzosa.

e Se elaborara un proyecto en el que (i) las fincas iniciales se correspondan con las adjudicadas en el
procedimiento de reparcelacion originario (incluyendo los suelos dotacionales); y (ii) las fincas resultantes
sean las fincas de origen que se aportaron, salvo que se realicen regularizaciones.

e lostitulares de derechosy cargas sobre las fincas resultantes inscritos en el registro deberan intervenir en
el procedimiento acreditando su titularidad. En este sentido, se extendera nota al margen del inicio por
procedimiento de reversion de la reparcelacién.

e Sedeterminara quiénes son los titulares de las fincas resultantes de la reparcelacién y como se trasladaran
esas titularidades a las nuevas fincas resultantes de la reversion de la reparcelacion.

e Asimismo, seran de aplicacion las disposiciones normativas relativas al régimen de las titularidades
limitadas y de los derechos y gravamenes inscritos, considerandose como fincas de origen las resultantes
de reparcelacién, y como fincas de resultado las resultantes del proyecto de reversién.

e Si fuera necesario se creard una cuenta de liquidacién para realizar las compensaciones econémicas
necesarias.

La regulacion de la reversién de la reparcelacion que realiza el Decreto 86/2018 es fundamental para establecer
un marco legal a través del que se dé respuesta a todas aquellas actuaciones urbanisticas que en los Gltimos
afios se habian quedado paralizadas en la regién de Castilla-La Mancha.
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Novedades jurisprudenciales Urbanismo

LA INCIDENCIA DE LAS ACTUACIONES DE TRANSFORMACION URBANISTICA EN LA CATEGORIZACION DEL
SUELO URBANO

Alberto Ibort e Abogado

Sentencia, de 30 de octubre de 2018, del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacion
6090/2017 2

Resulta de especial interés destacar el contenido de la Sentencia, de 30 de octubre de 2018, del Tribunal
Supremo (la “STS 30/10/18”), por cuanto se pronuncia sobre los requisitos a tener en cuenta para el cambio
de categoria de un suelo urbano consolidado (entiéndase de forma general como aquel terreno que ostenta la
condicion de solary se encuentra integrado en la malla urbana de la ciudad) a suelo urbano no consolidado.

En particular, la STS 30/10/18 se centra en la regulacién urbanistica de la Unidad de Ejecucion SUNC R G-15
“Veracruz Este” de Malaga, por cuanto sus terrenos fueron categorizados como no consolidados en la Revision-
Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbana de Malaga del afio 2011 (la “Revisiéon”), lo que supuso la
modificacion de la categoria que tenian previamente esos terrenos como suelos urbanos consolidados.

Dicha Revision fue recurrida y declarada nula mediante Sentencia, de 30 de junio de 2017, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (con sede en Mélaga), lo que motivé
la presentacion del Recurso de Casacidon 6090/2017 del que dimana la STS 30/10/18.

Asipues, laSTS30/10/18 ha dejado sin efecto la sentencia de primera instancia, declarando conforme a derecho
la normativa urbanistica recurrida y aportando, entre otros, los siguientes motivos habilitantes para el cambio
de categoria de un suelo urbano consolidado a no consolidado:

e Conforme a la legislacion urbanistica, ha de adaptarse la jurisprudencia anterior del Tribunal Supremo
declarando que un nuevo planeamiento, que contempla una determinada transformacién urbanistica de
renovacion, regeneracién o rehabilitacion, puede degradar el suelo urbano consolidado a suelo urbano no
consolidado, siempre que concurran determinados requisitos [véase el Fundamento Juridico n? 14 de dicha
Sentencia para mayor detalle].

e La legislacién urbanistica ya no tiene Gnicamente como finalidad esencial la formacién de nuevos tejidos
urbanos sobre la base de una progresiva expansién de la ciudad. Por el contrario, el Texto Refundido de
Suelo y Rehabilitacién Urbana contempla expresamente entre sus objetivos, respaldados por el interés
general, las actuaciones de transformacion urbanisticas, que pueden afectar a todo tipo de categorias de
suelo, ya sean (i) actuaciones “clasicas” de nueva urbanizacién como (ii) actuaciones para la regeneracion
de la urbanizacién de un ambito de suelo urbanizado y/o (iii) actuaciones de dotacién para incrementar
las dotaciones publicas de un suelo urbanizado con el objetivo de reajustar su proporciéon con la mayor
edificabilidad o densidad o con los nuevos usos asignados en la ordenacién urbanistica a una o mas
parcelas del ambito y que no requieran la reforma o renovacion de la urbanizacién de éste.

e En este caso, en la Revisidn se justificaba ampliamente los motivos que amparaban la modificacién de
suelo urbano consolidado a no consolidado de los terrenos que conforman la Unidad de Ejecucién del SUNC
R G-15, precisando que dicho ambito requeria de una actuacion de transformacién urbanistica que sirviese
para completar la urbanizacién inacabaday la falta de servicios e infraestructuras.

Por lo tanto, del contenido de la referida STS 30/10/18, se puede extraer la conclusién de que lo determinante
a partir de ahora para concluir sobre los derechos y deberes de los propietarios no sera tanto la clasificacion
del suelo, sino el tipo de actuacion de transformacion que se pretende llevar a cabo sobre el mismo, debiendo
tener en cuenta la posibilidad que otorga la legislacién urbanistica de actuar en suelos urbanos consolidados
para tratar de lograr la regeneracion de la ciudad, en muchas ocasiones erosionada por el paso del tiempo y/o
la falta de terminacion de proyectos, y en definitiva niicleos urbanos mas sostenibles y adaptados a las actuales
necesidades de los ciudadanos.


http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=TS&reference=8580865&links=%22Veracruz%20Este%22&optimize=20181122&publicinterface=true

Novedades jurisprudenciales Urbanismo

BENIDORM PIERDE SUS ‘TORRES GEMELAS’. EL TRIBUNAL SUPREMO INADMITE LOS RECURSOS DE
CASACION INTERPUESTOS PARA INTENTAR EVITAR SU DEMOLICION

M2 Angeles Alastuey * Abogada

Providencia, de 22 de noviembre de 2018, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo dicté, con fecha 22 de
noviembre de 2018, una Providencia en virtud de la cual se inadmitian los recursos de casacion (n® 3419/2018)
preparados por la Generalitat Valencianay la promotora Terras de L’Horta, S.L. (respectivamente, la “Providencia
22/11/2018” y los “Recursos de Casacion”), contra el Auto dictado por el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (el “TSJCV”), con fecha 6 de noviembre de 2017 (confirmado en reposicidn, el 14 de
febrero 2018 —el “Auto 06/11/2017”).

Dicho Auto 6/11/2017 ordenaba a la Generalitat Valenciana, en ejecucion definitiva de la Sentencia del TSJCV de
2 de junio de 2008 (la “Sentencia TSJCV 02/06/2008” —PO 1417/05-) la presentacion del proyecto demolicion
del llamado “Complejo Gemelos 28”, ubicado en Punta Llisera (Benidorm), con vistas a la Playa de Levante,
compuesto por dos torres idénticas de 22 pisos de alturay un total de 168 viviendas (el “Complejo Residencial”),
la mayoria de ellas vendidas y habitadas desde el afio 2011, asi como la prevision presupuestaria del coste de
demolicidn, y la habilitacién del crédito en el momento en que se determinara exactamente el importe de las
indemnizaciones a los propietarios.

Contra la Providencia 22/11/2018, por la que se inadmiten los Recursos de Casacién contra el Auto 06/11/2017
no cabe recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 9o.5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en adelante, la “LRJCA”).

A tal efecto, la Providencia 22/11/2018 acuerda tal inadmision a tramite por la falta de justificacion de que el
Auto 06/11/2017 haya resuelto cuestiones no decididas directa o indirectamente en la sentencia que se ejecuta
o contradiga los términos del fallo, Gnicos supuestos de acceso a la casacion de los autos de ejecucion de
sentencia, conforme prevé el articulo 87.1.c) de la LRJCA, incumpliendo con ello las exigencias del articulo 89.2
de dicha norma, respecto al escrito de preparacion del recurso, en cuanto a la acreditacion del caracterrecurrible
de la resolucién que se impugna, y la concurrencia de interés casacional objetivo.

Por ello, tal Providencia 22/11/2018 agota toda posibilidad de evitar la demolicién del embleméatico Complejo
Gemelos 28, y pone fin a todo un rosario de resoluciones judiciales que abarcan desde el afio 2008, cuando se dict6
la citada Sentencia TSJCV 02/06/08, que fue casada por el Tribunal Supremo en Sentencia de 23 de julio de 2012
(la “STS 23/07/2012” -recurso 4404/08-) que declaraba contrarias a Derecho, y por ello, nulas: (i) la Resolucién de
29 de abril de 2005 del Director General de Puertos y Costas de la Generalitat Valenciana, que otorgd autorizacion
a la mercantil Edificaciones Calpe, S.A. para la construccion del Complejo Residencial, en zona de servidumbre de
proteccion de costas (la “Autorizacion”); y (i) la Resolucion de 7 de septiembre de 2005, que desestimé expresamente
el requerimiento de anulacién de tal Autorizacion, formulado por la Administracién General del Estado.

Atal efecto, en la STS 23/07/2012, el Alto Tribunal determiné que cuando la Generalitat Valenciana autoriz6 a la
mercantil Edificaciones Calpe la construccion del Complejo Residencial, “ya se habia aprobado el deslinde del
dominio ptiblico maritimo terrestre”, por lo que la parcela quedaba afectada por la servidumbre de transito y
proteccién, en las que esta prohibido la implantacién del uso residencial, de conformidad con la Ley 22/1988,
de 28 de julio, de Costas.

Segln fuentes de la Generalitat Valenciana, de las que se han hecho eco los medios de comunicacién, la
Hacienda autonémica ha hecho una provisién de fondos de 100 millones de euros para afrontar la demolicion
del Complejo Residencial (de especial complejidad, debido a su cercania al mar y el entorno de alto valor
medioambiental), asi como la indemnizacién a los propietarios, a los que se le abonara el precio que pagaron
por las viviendas, incrementado en un 20%.
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EL INFORME DE IMPACTO DE GENERO NO ES EXIGIBLE EN TODOS LOS CASOS DE ELABORACION DE
DISPOSICIONES GENERALES EN MATERIA DE ORDENACION URBANISTICA

Alvaro Férnandez-Novel * Abogado

Sentencia nim. 1750/2018 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de
10 de diciembre de 2018 [R. Casacion Nim. 3781/2017] @

ElTribunal Supremo se pronuncia en su Sentencia nim. 1750/2018, de 10 de diciembre de 2018 (la “Sentencia”)
sobre la obligatoriedad de emitir informe de impacto de género en el marco de la tramitacion de instrumentos
de planeamiento urbanistico en la Comunidad de Madrid.

En la Sentencia, el Alto Tribunal estima el recurso de casacion presentado por la Comunidad de Madrid y el
Ayuntamiento de Boadilla del Monte frente a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
declaraba la nulidad del Plan General de Ordenacién Urbana? (el “PGOU”) de dicho municipio.

En su decisién de revocar la nulidad del PGOU, la Sala entiende que no era exigible incluir un informe de género
para la aprobacién de dicho instrumento, en la medida que la normativa madrilefia, a diferencia de la normativa
estatal, no establece expresamente este requisito.

El fundamento de la decisién se localiza, de este modo, en la falta de prevision expresa de este tramite en la
legislacién autonémica, de forma que no resulta posible acudir con caracter supletorio a la legislacion estatal
para introducir este requisito en una materia cuya competencia corresponde a las Comunidades Auténomas.

En su razonamiento, el Tribunal Supremo recuerda la verdadera finalidad de la regla de supletoriedad, que
permite cubrir con la ley estatal lagunas o carencias del ordenamiento autonémico, pero no sobre la base de la
“mera ausencia de regulacion autonémica”.

La conclusion que alcanza el Tribunal Supremo en el caso enjuiciado difiere, en consecuencia, de su posicion
en supuestos anteriores3, en los que la normativa de la Comunidad Auténoma en cuestién si que preveia, con
caracter preceptivo, la emision del informe de impacto de género en la tramitacion de disposiciones generales.

Pese a descartar la exigencia del informe de género como requisito procedimental, en la Sentencia se pone
de manifiesto la importancia de la igualdad de género como principio rector del desarrollo territorial y urbano
sostenible y que, por tanto, debe ser tenido en cuenta en la elaboracién de los instrumentos de planeamiento.

Es porello que laigualdad de género —advierte la Sala-— puede justificar laimpugnacion de un plan en la medida
que en el mismo se incluyan aspectos que puedan incidir en una ordenacién de naturaleza discriminatoria, con
independencia de que en su elaboracidn exista o no un tramite especifico que tenga el principio de igualdad de
género en cuenta.

2 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid n2 322/2017, de 19 de abril de 2017.
3 Sentencia 1629/2016, de 4 de julio de 2016.
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