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El Tribunal Supremo pone coto
a las excusas de los deudores
solidarios para no pagar

José Jareiio )
Abogado de Litigacion y Arbitraje Pérez-Llorca

uando un acreedor obtiene un laudo a su favor frente

a un deudor, que debido a su situacidn econémica es

declarado en concurso de acreedores, se enfrenta a la
incertidumbre de no poder cobrar por tener que someterse a
la regla general de igualdad de trato en el pago que rige el
procedimiento concursal.

Si antes de declararse en concurso el deudor ha escindido parte de su
patrimonio para formar una nueva sociedad, que funciona con normalidad,
aparece un nuevo responsable frente al que poder reclamar la deuda.

Ahora bien, si fuese de aplicacion el efecto de cosa juzgada en sentido
negativo no seria posible reclamar la misma deuda a otro responsable
solidario. Este efecto impide que pueda plantearse un nuevo litigio para
decidir sobre lo que ya ha sido resuelto. Al mismo tiempo, un laudo de un
tribunal arbitral, igual que una sentencia, solo puede ejecutarse frente
aquella persona o entidad que haya resultado condenada.

Si llevasemos las anteriores premisas al extremo, nos encontrariamos
gue el acreedor no podria ejecutar el laudo frente a la sociedad creada con
patrimonio del deudor porque esta sociedad no ha sido condenada en virtud
del laudo. Al mismo tiempo, el acreedor tampoco podria iniciar un nuevo
procedimiento frente a la nueva sociedad porque supondria resolver una
cuestidon que ya ha sido resuelta.

STS de 20 de octubre de 2021

Sin embargo, el Tribunal Supremo recuerda en su reciente sentencia de
20 de octubre de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:3768)... (ver articulo completo) )
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El Tribunal Supremo pone coto a las excusas de los deudores
solidarios para no pagar

Pérez-Llorca

José Jarefio. Abogado de Litigacion y Arbitraje de Pérez-Llorca

Cuando un acreedor obtiene un laudo a su favor frente a un deudor, que debido a su situaciéon econdmica
es declarado en concurso de acreedores, se enfrenta a la incertidumbre de no poder cobrar por tener que
someterse a la regla general de igualdad de trato en el pago que rige el procedimiento concursal.

Si antes de declararse en concurso el deudor ha escindido parte de su patrimonio para formar una
nueva sociedad, que funciona con normalidad, aparece un nuevo responsable frente al que poder
reclamar la deuda.

Ahora bien, si fuese de aplicacion el efecto de cosa juzgada en sentido negativo no seria posible
reclamar la misma deuda a otro responsable solidario. Este efecto impide que pueda plantearse un nuevo
litigio para decidir sobre lo que ya ha sido resuelto. Al mismo tiempo, un laudo de un tribunal arbitral,
igual que una sentencia, solo puede ejecutarse frente aquella persona o entidad que haya resultado
condenada.

Si llevasemos las anteriores premisas al extremo, nos encontrariamos que el acreedor no podria
ejecutar el laudo frente a la sociedad creada con patrimonio del deudor porque esta sociedad no ha sido
condenada en virtud del laudo. Al mismo tiempo, el acreedor tampoco podria iniciar un nuevo
procedimiento frente a la nueva sociedad porque supondria resolver una cuestion que ya ha sido resuelta.

STS de 20 de octubre de 2021

Sin embargo, el Tribunal Supremo recuerda en su reciente sentencia de 20 de octubre de 2021
(ECLI:ES:TS:2021:3768) que el efecto de cosa juzgada en sentido negativo no es de aplicacion cuando se
trata de exigir una deuda frente personas o entidades distintas y que pueden ser solidariamente
responsables del pago de la misma. En otras palabras, el acreedor puede iniciar tantos procedimientos
estime oportunos frente a quienes puedan resultar solidariamente responsables de la deuda, incluso
aunque se hayan dictado laudos arbitrales o sentencias judiciales para resolver sobre la obligacion de
pago de la misma deuda. El Gnico limite es que el acreedor no cobre por duplicado.

El Tribunal Supremo se limita a recordar que el acreedor es libre para decidir frente a qué deudores
solidarios pretende exigir el pago de la deuda. Puede hacerlo frente a todos, frente a uno o frente alguno
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de ellos. Pero también puede hacerlo, primero frente a unos y luego frente a otros. No parece que se
genere ningun perjuicio al deudor solidario por el hecho de que se le demande antes o después o de forma
consecutiva. Lo Unico que debe procurarse es que el deudor demandado pueda hacer valer frente al
acreedor las excepciones y defensas que estime oportunas para eludir su obligacién de pago, incluido el
pago efectivo por parte de otro deudor solidario.

Esta solucion también es aplicable respecto de responsables solidarios de deudores declarados en
concurso, con el tnico limite de que si la deuda se modifica o altera en el concurso (con quitas, esperas u
otras condiciones de pago), dichas consecuencias también podrian limitar la responsabilidad del deudor
solidario, dependiendo de si el acreedor votd o no a favor de la propuesta de convenio o de lo que se
hubiera pactado en caso negativo en la relacién contractual o lo que disponga la disposicion legal que
resultara aplicable.

La alternativa al anterior sistema obligaria al acreedor a demandar a todos los potenciales
responsables en un Unico procedimiento. Sin embargo, esta exigencia dificultaria gravemente las
posibilidades de reclamacion de acreedor. Ademas, puede ocurrir que la responsabilidad solidaria surja
después de iniciado el procedimiento. Esto es precisamente lo que ocurre en el supuesto comentado y en
otros muchos supuestos como, por ejemplo, la responsabilidad solidaria de los accionistas en la reduccion
de capital social con devolucidn de aportaciones respecto de las deudas sociales anteriores a la reduccion
de capital.

La decision del acreedor de demandar primero a unos deudores solidarios y después a otros debe
tomarse con cautela. El hecho de que se pueda reproducir la misma cuestion —el pago de la deuda- en
diversos procedimientos, puede dar lugar a resoluciones potencialmente contradictorias. Al mismo
tiempo, el hecho de que se haya dictado una resolucion previa sobre la misma deuda también condiciona
en cierta medida la resolucion del pleito posterior respecto de cuestiones ya resueltas, pero, también
puede ocurrir que el nuevo demandado plantee una defensa con mayor acierto.

En este caso, el Tribunal Supremo recuerda con acierto la doctrina tradicional sobre las obligaciones
solidarias. Estas sentencias son Utiles para confirmar la vigencia de la interpretacidn de las normas a lo
largo del tiempo y generan seguridad juridica. M
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