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El Tribunal Constitucional declara inconstitucionales
determinadas modificaciones en el Impuesto sobre
Sociedades introducidas por el Real Decreto-ley 3/2016

El pasado 18 de enero, el Pleno del Tribunal Constitucional (“TC”), en una sentencia que todavia no ha sido objeto
de publicacién en el BOE (la “Sentencia”), estimé por unanimidad® la cuestién de inconstitucionalidad planteada
por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional respecto de varias modificaciones del
Impuesto sobre Sociedades (“IS”) introducidas por el Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se
adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y otras medidas
urgentes en materia social (el “RDL 3/2016").

Pese a que el RDL 3/2016 introducia méas medidas en el ambito del IS, la Sentencia ha declarado inconstitucionales
y nulas tan solo tres de ellas, sin entrar en el andlisis de las restantes al no haber sido incluidas en el auto de
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad y no disponer el TC de la facultad de analizarlas de oficio.

En concreto, la Sentencia ha declarado inconstitucionales las medidas contenidas en el articulo 3, apartado
Primero. Uno y Dos, las cuales resultaban de aplicacion a los periodos impositivos iniciados a partir de 1 de
enero de 2016. Dichas medidas eran las siguientes:

- Reduccién de los limites a la compensacion de bases imponibles negativas;
- Introduccién ex novo de un limite a la aplicacion de las deducciones por doble imposicién internacional; y

— Obligacion de integrar automaticamente en la base imponible del impuesto, en los cinco primeros periodos
impositivos iniciados a partir de 1 de enero de 2016, el importe de los deterioros de participaciones que
hubieran sido fiscalmente deducibles en ejercicios anteriores, con independencia de la efectiva recuperacion
de valor de la participacion.

Las dos primeras medidas solo resultaban de aplicacién a los contribuyentes con una cifra de negocios superior
a 20 millones de euros, y continuaban en vigor hasta esta Sentencia. Por su parte, la tercera medida podia afectar
a cualquier sujeto pasivo del IS, y inicamente despleg6 sus efectos en los cinco primeros periodos impaositivos
iniciados a partir de 1 de enero de 2016.

ELTC considera que la aprobacién de dichas medidas por Real Decreto-ley ha vulnerado el articulo 86.1 de
la Constitucion, pues mediante dicho instrumento normativo no se puede “afectar a los derechos, deberes y
libertades de los ciudadanos regulados en el Titulo I”. En concreto, el TC estima afectado el deber de contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos que establece el articulo 31.1 de la Constitucién.

En este sentido, en aplicacion de una reiterada doctrina respecto de los limites al uso del Real Decreto-ley en
éste ambito, el TC considera (i) que el RDL 3/2016 altera un pilar basico del sistema tributario, como es el IS; (ii)
que los elementos del impuesto a los que afectan las modificaciones enjuiciadas (base imponible y cuota) son
parte esencial de su estructura; y (iii) que los cambios introducidos, segtin reconoce el propio preambulo del

1 Si bien existe un voto particular del magistrado D. Enrique Arnaldo Alcubilla, el mismo es concurrente con el sentido del fallo, disintiendo Gnicamente de la
decision de limitar los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad.
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RDL3/2016, son “de relevancia”, como asi confirman las previsiones de su impacto recaudatorio aportadas por
el Gobierno, que adopt6 la norma para dar respuesta al problema del déficit.

No obstante, la Sentencia, siguiendo la tendencia de anteriores pronunciamientos del TC, sefiala que, por
exigencias del principio de seguridad juridica, se limitan los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, de
talmodo que no pueden considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la Sentencia:

- Aquellas obligaciones tributarias devengadas por el IS que, a la fecha de dictarse la misma, hayan
sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucion
administrativa firme.

- Aquellas liquidaciones que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse la Sentencia, ni las
autoliquidaciones cuya rectificacién no haya sido solicitada a dicha fecha.

Junto a la cuestion relativa a la competencia del TC para limitar en el tiempo los efectos de una declaracion de
nulidad como es la que se deriva de la inconstitucionalidad, y aun dentro de los margenes de dicha limitacién, se
plantean algunas cuestiones respecto del ambito de la misma, y ello tanto por lo que a las medidas declaradas
inconstitucionales se refiere, como respecto del resto de medidas contenidas en el RDL 3/2016.

Asi, respecto de los efectos de la Sentencia en lo que a las medidas declaradas inconstitucionales por
la misma se refiere, los mismos variaran en funcion de los periodos impositivos afectados. En este sentido,
podemos distinguir las siguientes tres situaciones:

- Periodos impositivos que a la fecha de dictarse la Sentencia se encontraban devengados y habia
finalizado el plazo voluntario para presentar la autoliquidacién

Para aquellos contribuyentes en los que el periodo impositivo coincida con el afio natural, los periodos
impositivos 2016-2022, ambos inclusive, se encontraran en este escenario.

Respecto de estos ejercicios, la Sentencia no solo tendra efectos en aquellos contribuyentes que hubieran
impugnado liquidaciones o solicitado la rectificacion de las autoliquidaciones con anterioridad a la fecha
de la Sentencia, sino que, en nuestra opinién, también sera aplicable respecto de aquellos contribuyentes
que estén siendo objeto de un procedimiento de comprobacion por dichos ejercicios?, en el seno del cual
podran solicitar la aplicacion de la Sentencia.

Podria argumentarse en contra que, en la medida en que el contribuyente no hubiera solicitado la
rectificacion de sus autoliquidaciones con anterioridad al inicio del procedimiento inspector, la limitacion
de efectos resultarfa aplicable dada su literalidad. Sin embargo, podrian sefialarse las siguientes razones
para defender lo contrario:

» Enprimer lugar, que habiendo sido expulsadas del ordenamiento las mencionadas modificaciones, en
la regularizacion, la Inspeccion no podréa aplicarlas como si tal circunstancia no se hubiera producido.

» Y ensegundo lugar que, dado que el inicio de un procedimiento inspector impide tramitar solicitudes
de rectificacion de autoliquidaciones incluidas dentro del ambito del mismo, no deberia resultar posible
limitar los efectos de una declaracion de inconstitucionalidad a determinados contribuyentes por no
haber iniciado un procedimiento (el de rectificacién de autoliquidaciones) cuando ya no gozaban de
la potestad de hacerlo.

Es posible que en los ejercicios objeto de comprobacion existiesen bases imponibles negativas o deducciones
por doble imposicion internacional que no hubiesen podido ser aplicadas como consecuencia de las
limitaciones introducidas por el RDL 3/2016, habiéndose procedido a dicha aplicacion en ejercicios siguientes.

2 Que tenga alcance general, o que, teniendo alcance parcial, alguna de las medidas que han sido declaradas nulas conforme el @mbito sobre el que se
desarrolla la actuacion inspectora.
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En estos casos, el articulo 119.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, impide presentar
autoliquidaciones complementarias de esos ejercicios siguientes a fin de deshacer la aplicacion de las
bases imponibles negativas o las deducciones para su aplicacion en los ejercicios inspeccionados, a fin de
beneficiarse del efecto financiero.

+ Periodos impositivos que a la fecha de dictarse la Sentencia se encontraban devengados pero no
habia finalizado el plazo voluntario para presentar la autoliquidacion

Para aquellos contribuyentes en los que el periodo impositivo coincida con el afio natural, en este escenario
se encontrara el periodo impositivo 2023, en el que todavia se encontraban en vigor las dos primeras
medidas declaradas inconstitucionales por la Sentencia.

Partiendo del hecho de que la Sentencia habra sido publicada en el BOE con anterioridad al inicio del plazo
de presentacion de la autoliquidacion delimpuesto, puede entenderse que en la preparacién y presentacion
de la correspondiente autoliquidacién no habra obligacién de aplicar las medidas del RDL 3/2016, porque
han sido declaradas inconstitucionales y nulas.

De acuerdo con esta interpretacion, en relacion con este ejercicio no es aplicable la limitacion de efectos de
la Sentencia, porque no concurrira firmeza judicial ni administrativa, ni podra oponerse la falta de solicitud
de rectificacion de la autoliquidacion, ante la imposibilidad de haberlo hecho por no haberse presentado
todavia la misma.

En cualquier caso, habra que estar atentos a la interpretacion que de esta cuestion haga la Administracion
tributaria y, en particular, a lo que a estos efectos se disponga en la Orden Ministerial que apruebe los
modelos de declaracién del IS correspondientes a este periodo, y que actualmente se encuentra en
tramitacion.

- Periodos impositivos cuyo devengo se produzca con posterioridad a la fecha en la que se dict6 la
Sentencia

Para aquellos contribuyentes en los que el periodo impositivo coincida con el afio natural, en este escenario
se encontraran los periodos impositivos 2024 y siguientes.

Para dichos periodos, y ya en concreto para los pagos fraccionados del IS correspondientes al ejercicio en
curso, que se calculen porla modalidad de base imponible corrida, la cuantificacién del importe a ingresar
se deberé realizar sin aplicar las medidas del RDL 3/2016 declaradas inconstitucionales.

No puede descartarse la futura aprobacion de una ley por la que se reintrodujeran las medidas declaradas
inconstitucionales y nulas por la Sentencia?, pero no deberfa surtir efectos en 2024, so pena de incurrir en
retroactividad.

En relacion con los efectos de la Sentencia respecto del resto de medidas incluidas en el RDL 3/2016
en materia de IS sobre cuya constitucionalidad no se ha pronunciado la misma, consideramos que en
caso de que se plantease la constitucionalidad de dichas modificaciones, seria probable que el TC declarase su
inconstitucionalidad, al haber sido aprobadas via real decreto-ley.

En este sentido, en nuestra opinién, la argumentacion utilizada por el TC para declarar inconstitucionales las
medidas analizadas en la Sentencia por el incorrecto uso del instrumento normativo del real decreto-ley, podria
resultar de aplicacion para el resto de modificaciones en materia de IS contenidas en el RDL 3/2016 toda vez que
también podria defenderse que las mismas estarian vedadas al uso de dicho instrumento normativo.

3 Salvo la relativa a la reversion obligatoria de los deterioros de participaciones considerados deducibles en ejercicios anteriores.
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Respecto de estas medidas, nuestro criterio es que la limitacion de efectos de la Sentencia Gnicamente se
establece en relacion con aquellas que han sido declaradas inconstitucionales y debe valorarse la conveniencia
de solicitar la rectificacion de las autoliquidaciones del IS correspondientes a los periodos no prescritos en las
que alguna de estas medidas hubiera resultado de aplicacion“. En este sentido, la mencion que el Fundamento
Juridico Cuarto hace a que no puedan ser revisadas “con fundamento en la presente sentencia aquellas
obligaciones tributarias devengadas por el impuesto sobre sociedades (...)” obviamente solo alcanza a las
relativas a las cuestiones enjuiciadas por la Sentencia, y de ninguna manera al resto de las medidas, sobre las
que el TC no puede pronunciarse por no haber sido sometidas a su enjuiciamiento.

4 Debe sefalarse que la solicitud de rectificacion de la autoliquidacién basada en la inconstitucionalidad de estas medidas sera desestimada tanto por
la Administracién tributaria como por los tribunales econémico-administrativos, debiendo ser en sede judicial donde se interese el planteamiento de la
correspondiente cuestion de inconstitucionalidad, por lo que la obtencién de un pronunciamiento de inconstitucionalidad se demoraria todavia durante
varios afos.
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