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Sentencia TJUE en el asunto C-743/22 declarando contrario
al acervo comunitario el tipo impositivo autonomico del
Impuesto Especial sobre Hidrocarburos

El 30 de mayo de 2024, el Tribunal de Justicia de la Union Europea (“TJUE”) emitié una sentencia en el asunto
C-743/22, declarando ilegal el tipo impositivo autondmico del Impuesto Especial sobre Hidrocarburos en Espafa
previsto en el articulo 5o.ter de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, que estuvo vigente
entre el 1 de enero de 2013y el 31 de diciembre de 2018.

El Impuesto Especial sobre Hidrocarburos es un impuesto especial que grava la fabricacion e importacion de
hidrocarburos en Espafa, y que fue objeto de modificacién para introducir un tipo impositivo autonémico
que autorizaba a las Comunidades Auténomas a establecer un gravamen adicional sobre determinados
hidrocarburos, con el objetivo de financiar sus competencias. La introduccién o no de este tipo impositivo, asi
como su cuantia quedaban a discrecién de las Comunidades Auténomas.

Sin embargo, esta medida fue objeto de controversia desde su inicio, puesto que este tipo impositivo nacié
para sustituir al Impuesto sobre las Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (conocido como “céntimo
sanitario”), a raiz de que el propio TJUE lo considerase contrario al acervo comunitario en su Sentencia de 27 de
febrero de 2014, (asunto C-82/12, Transportes Jordi Besora), y siempre se cuestiond su posible impacto en el
mercado interior de la UE y su compatibilidad con la normativa comunitaria.

A raiz de su incorporacion a la norma, muchos sujetos que habian soportado el tipo impositivo autonémico,
bien por repercusion legal, bien por repercusion econdmica, solicitaron a la Administracion tributaria espafiola
la devolucion del impuesto pagado. Entre los sujetos que solicitaron la devolucion, se encuentra DISA, empresa
espafola dedicada a la compraventa, importacion y comercio mayorista de productos petroliferos, que presentd
las correspondientes solicitudes de rectificacion de las autoliquidaciones de los sujetos pasivos del impuesto
y de devolucién de ingresos indebidos.

Dichas solicitudes fueron desestimadas sucesivamente por los 6rganos administrativos y judiciales hasta que,
finalmente, DISA planted recurso de casacion ante el Tribunal Supremo, quien, mediante auto de 15 de noviembre
de 2022, plante6 cuestion prejudicial al TJUE en la que pregunté si “;Debe interpretarse la Directiva 2003/96/
CE de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen comunitario de imposicion de los productos
energéticos y de la electricidad, en particular su art. 5,en el sentido de que se opone a una norma nacional,como
elart. so.ter de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, que autorizaba a las Comunidades
Auténomas para establecer tipos de gravamen del Impuesto Especial de Hidrocarburos, diferenciados por
territorio, con relacion a un mismo producto?”.

Finalmente, el TJUE concluy6, el pasado 30 de mayo, que el tipo impositivo autonémico vulnera el Derecho de
la Unién, al considerar que es contrario al articulo 5 de la Directiva 2003/96/CE.

En concreto, el Tribunal sefialé que la posibilidad prevista en la norma espafiola de aplicar tipos diferenciados
en distintas regiones espafiolas para un mismo productoy un mismo uso (i) no esta previsto dentro de la lista de
supuestos en los que la Directiva faculta a los Estados miembros para el establecimiento de tipos diferenciados
y exenciones o reducciones de los impuestos especiales y (ii) puede perjudicar el buen funcionamiento del
mercado interior, fragmentandolo y comprometiendo la libre circulacién de mercancias, al no establecer limites
claros ni mecanismos de control.
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Una vez reconocida dicha incompatibilidad con la Directiva 2003/96/CE queda por resolver, puesto que no
se plante6 en la cuestion prejudicial por parte del Tribunal Supremo, cudles son los sujetos que finalmente
detentaran la legitimacion activa para obtener la devolucion del impuesto indebidamente ingresado.

Esta cuestion no esta en absoluto exenta de controversia puesto que, aunque el propio Tribunal Supremo
confirma que los sujetos pasivos y los sujetos que han soportado juridicamente la repercusion son quienes
pueden solicitar a la Administracion tributaria la devolucién del impuesto indebido, queda por resolver la
aplicacion al caso del principio de enriquecimiento injusto.

De aplicarse dicho principio, la devolucién en favor de los sujetos que han soportado juridicamente las cuotas
delImpuesto Especial sobre Hidrocarburos quedaria condicionada a que dicho impuesto no hubiera sido objeto
de repercusion econ6mica a posteriores adquirentes de los productos. En tal caso, las respuestas que dé el
Tribunal Supremo a las cuestiones sobre la prueba de la existencia o no de dicha repercusién econémicay quién
es el obligado a acreditarla (el propio obligado tributario o la Administracion tributaria) seran claves en cémo
se resuelvan los procedimientos de devolucion que se hayan planteado.
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