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Nova tendéncia da politica de concorréncia:
investigacao e proibicao de acordos restritivos
em mercados laborais

1. Introducao

Recentemente, as autoridades de concorréncia tém intensificado os esforcos para combater acordos restritivos
no ambito de mercados laborais.

A Comissdo Europeia (Comissao) publicou, em maio deste ano, um Policy Brief mostrando a sua posicao em
relacdao a analise de acordos entre empresas que restringem a concorréncia em mercados laborais, a luz do
direito europeu da concorréncia.

Ja em 2021, a Autoridade da Concorréncia (AdC) tinha publicado o Guia de Boas Praticas sobre acordos
anticoncorrenciais no mercado de trabalho, compilando um conjunto de recomendacdes as empresas para
a promocao de praticas desejaveis para o surgimento e a manutencao de um mercado de trabalho aberto e
concorrencial, e um Relatério sobre acordos no mercado de trabalho e politica de concorréncia. Recentemente,
esta autoridade levou a cabo varias investigacdes neste dominio.

No entender das autoridades de concorréncia, os acordos restritivos de mercados laborais, ao reduzirem a
concorréncia entre empregadores, tendem a limitar a mobilidade entre trabalhadores, a resultar em salarios
mais baixos e em piores condicoes laborais.

Esta nota pretende esclarecer alguns aspetos essenciais sobre esta tendéncia, explicando quais as praticas
visadas e 0 seu enquadramento, fornecendo exemplos de casos investigados pela AdC e frisando a importancia
da implementacao de medidas de compliance.

2. O que esta em causa?

Os acordos de ndo contratacao de trabalhadores ou acordos de “no-poach” sao acordos entre empresas pelos
quais estas concertam posicdes em relagdo a nao contratar os colaboradores umas das outras.

Estes acordos tanto podem ser acordos em que empresas se comprometem a nao abordar ativamente os
colaboradores de outras com oportunidades de emprego (“non-solicit agreements”), como o0s acordos em que
é também proibida a contratacao a partir da abordagem por parte dos colaboradores, ou contratacao passiva
(“no-hire agreements”).

Também tém sido visados, tanto pela Comissao como pela AdC, os acordos de fixacao de salarios (“wage-fixing
agreements”), em que as empresas combinam entre si uniformizar os salarios ou outros beneficios a pagar
aos seus trabalhadores.

Tendo em conta o conceito amplo de “acordo” que tem sido propugnado pelas autoridades da concorréncia,
poderao recair nestas categorias ndo s6 acordos explicitos, como contratos de ndo contratacao reciproca ou nao
reciproca, como acordos ou entendimentos implicitos, através de entendimentos informais entre responsaveis
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das empresas (por exemplo, a partilha de informacoes sobre as condicdes salariais entre responsaveis de
recursos humanos).

No entanto, estdo excluidos os acordos entre a propria empresa e os seus trabalhadores, ja que o conceito
de “acordo” pressupde a participacdo de duas ou mais “empresas”.

3. Quais as san¢oes?

A condenacao pela pratica de um acordo de nao contratacao ou fixacao de salarios pode levar a sancoes até
aos seguintes montantes:

«  Até 10% do volume de negocios total a nivel mundial do grupo, para empresas;

« Até 10% do rendimento bruto anual, para as pessoas singulares, que sejam membros do 6rgao de
administracao das pessoas coletivas e entidades equiparadas ou responsaveis pela direcdo ou fiscalizacao
interna de areas de atividade em que seja praticada a contraordenacao.

4. 0 enquadramento da Comissao

A Comissao tem assumido o combate a acordos de “no-poach” como uma prioridade. No final do ano passado,
lancou um conjunto investigacdes espontaneas a empresas do setor de entregas de comida online por praticas
restritivas da concorréncia, sob a forma de acordos de “no-poach” e troca de informacao comercialmente
sensivel. Ja em 23 de julho de 2024, a Comissao abriu uma investigacao para avaliar se a Delivery Hero e a
Glovo violaram as regras de concorréncia da UE por, entre outros, poderem ter acordado em ndo contratar os
trabalhadores uma da outra.

Por sua vez, em maio deste ano, publicou um importante Policy Brief que fornece um enquadramento sobre
como avaliar os acordos entre empresas no mercado laboral.

Estas sao as principais conclusdes do referido documento:

« A Comissdo defende que os acordos de “no-poach” se assemelham a acordos de reparticao de fontes de
abastecimento e os de “wage-fixing” a acordos de fixacao de precos. Como tal, devem ser considerados
genericamente abrangidos pela proibicao de acordos entre empresas enquanto restri¢des por objeto,
sendo equiparados a “cartéis de compradores” (abrangido pelo artigo 101.2, n.2 1, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, TFUE).

Uma das principais consequéncias da qualificacdo como “restricdo por objeto” é a de a autoridade ficar dispensada
de examinar os efeitos reais dos acordos sobre a concorréncia para concluir que estes sdo anticoncorrenciais.

Outra refere-se ao facto de relativamente a este tipo de restricdes ndao serem facilmente admissiveis as
justificacdes com base em eventuais ganhos de eficiéncia (previstas no artigo 101.2, n.2 3, do TFUE). Esses
efeitos tenderdo ou a ndo servalorizaveis (como o facto de salarios mais baixos trazerem precos mais baixos)
ou a repercutir-se noutros mercados que ndo o mercado relevante.

« Apesar de a Comissdo reconhecer que alguns acordos podem prosseguir objetivos legitimos — como
proteger e incentivar o investimento na formacado dos trabalhadores ou proteger os direitos de propriedade
intelectual da empresa — as excegdes previstas serao de dificil aplicacao:

Em primeiro lugar, porque esses objetivos serdo, muitas vezes, meras intencoes subjetivas ou objetivos
complementares, que ndo sao suficientes para justificar a inten¢ao subjacente de restringir a concorréncia
através da proibicao de contratacdo ou fixacao de salarios;
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Em segundo lugar porque esses objetivos tenderdao a poder ser prosseguidos por meios menos restritivos
(como acordos com os trabalhadores sobre confidencialidade, ndo-concorréncia, permanéncia por um
periodo minimo na empresa ou o reembolso proporcional dos custos de formacao).

«  Asexcecbes admitidas pela Comissdo sdo limitadas aos casos em que os acordos sejam restricdes acessoérias
de um acordo legitimo, como a celebracao de uma joint venture de investigacao e desenvolvimento ou no
ambito de uma transacao. Para tal, cabera as partes demonstrar: (i) a existéncia de uma transacao ou acordo
principal ndo restritivos da concorréncia; (i) a relacdo direta entre a restricao e a transacao; (jii) a restricao ser
“objetivamente necessaria” e indispensavel (e ndo meramente percecionada pelas partes como necesséria)
para a conclusao da transacdo; e (iv) a proporcionalidade da restricdo em relacdo ao objeto da transacao.

Assim, para um acordo de “no-poach” ou “wage-fixing” nao ser sancionado, nao sé é necessario que seja
acessorio de uma transacao legitima como as partes terdo o 6nus complexo de demonstrar que todas estas
condicoes estdo verificadas Nao obstante, nesta matéria, importa ter presente que o Codigo do Trabalho
considera nulo o acordo entre empregadores que proiba a admissao de trabalhador que a eles preste ou
tenha prestado trabalho, bem como obrigue, em caso de admissao, ao pagamento de uma indemnizacao.

5. AatuacaodaAdC

A investigacdo e o combate a acordos restritivos da concorréncia no mercado laboral sdao uma tendéncia
transversal a varias autoridades da Concorréncia, nao sé na Europa’, mas também nos Estados Unidos?.

A AdCtem sido particularmente ativa nesse combate. O Guia de Boas Praticas sobre acordos anticoncorrenciais
no mercado de trabalho, publicado pela AdC em 2021, demonstra a atenc¢ao, desde cedo, da AdC relativamente
a este tipo de acordos, relembra que estes podem resultar em coimas elevadas para as empresas envolvidas.

Um dos casos mais emblematicos de praticas restritivas no mercado laboral, sendo que também foi a primeira
decisdo sancionatéria deste tipo da AdC, envolveu 31 clubes da primeira e segunda liga de futebol e a prépria
Liga Portuguesa de Futebol Profissional. De acordo com a AdC, o acordo celebrado entre estas entidades que
impedia a contratacao de jogadores que rescindissem unilateralmente o seu contrato por motivos relacionados
com a pandemia Covid-19 tinha por objeto restringir a concorréncia e violava a proibicdo do artigo 9.2 do Regime
Juridico da Concorréncia. O procedimento, aberto oficiosamente pela AdC em maio de 2020, foi concluido em
2022 com a adocao de uma decisao sancionatéria e com a aplicacao de coimas num montante total de 11,3
milhdes de euros.

Em 2024 a AdCanunciou a emissao de trés decisoes finais e de outra nota de ilicitude pela celebragao de acordos
de “no-poach” e “wage-fixing”, desta vez no setor de consultoria tecnolégica. Trés das visadas reconheceram
a pratica e recorreram ao processo de transa¢do para reducao da coima, prosseguindo a investigacao
relativamente a um dos grupos empresariais.

6. Aimportancia de estratégias de compliance

Dada a severidade das sanc¢des aplicaveis e a sua amplitude, é crucial que as empresas adotem uma estratégia
robusta de compliance de forma a evitar o seu envolvimento em acordos de “no-poach” ou “wage-fixing”. Como
referido, tanto a AdC como a Comissdo tém estado ativas no combate a estas praticas, defendendo posi¢des
restritivas quanto a este tipo de acordos. Para além de coimas elevadas e danos reputacionais, as infracdes
podem levar a pedidos de indemnizagao por danos.

1 Veja-se por exemplo os relatérios publicados pelas autoridades do Reino Unido e dos Paises Nordicos (Dinamarca, Finlandia, Noruega, Suécia e Islancia).
2 A Federal Trade Commission americana publicou no dia 23 de abril de 2024 uma “final rule” que proibe clausulas de ndo-concorréncia entre empresas e
trabalhadores a nivel nacional.
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Para mitigar riscos, as empresas devem, a titulo de exemplo:

«  Eliminar politicas de recrutamento e/ou de definicao de condicoes salariais que envolvam acordos com
outras empresas;

- Evitaratroca de informacdes comercialmente sensiveis sobre remuneracao e contratacdo de trabalhadores
ou colaboradores;

«Nao participar em reunides com outras empresas onde se discuta a fixacdo de salarios ou outros termos de
remuneracao.

Ademais, as empresas devem levar a cabo um programa de compliance robusto que inclua a execucao de
medidas de mitigacao de riscos como a sensibilizacdo dos recursos humanos para questdes de concorréncia,
programas de formac¢ao adequada e assessoria juridica continua em matéria de compliance de concorréncia.
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